








und kulturelle Identität’. Die Konjunktion ‚und’ verweist in 
seinen Augen in der Tat auf den Widerspruch zwischen po-
litischem und kulturellem Verständnis der Staatlichkeit bzw. 
des Menschen-an-sich; ein Widerspruch, der unter der neuen 
Perspektive, wonach die Prämisse bei der Kultur läge, jedoch 
zu überwinden sei. Am Ende des Buches steht daher folgen-
de Konklusio, die den politischen Appell nicht zu verbergen 
sucht:

„Die Machthaber anderer Länder haben, wie wir sahen, 
manchmal versucht, ihr kulturelles Erbe zu verleugnen 
und die Identität ihres Landes von der einen Kultur zu 
einer anderen zu verschieben. Bis heute haben sie da-
mit in keinem einzigen Fall Erfolg gehabt, vielmehr 
haben sie schizophrene, zerrissene Länder geschaffen. 
(…) Welchen Platz soll in einer Ära, in der weltweit 
Völker sich in kulturellen Begriffen definieren, eine 
Gesellschaft ohne kulturellen Kern einnehmen, die sich 
allein durch ein politisches Credo definiert? Politische 
Grundsätze sind eine heikle Basis für den Aufbau einer 
dauerhaften Gemeinschaft.“ (S.501f.)

Im Lichte eines solchen Bewusstseins versteht sich das Wie-
deraufleben der kulturellen-Gedächtnis-Forschung. Die Er-
findung, die Popularisierung und die mit den allerhöchsten 
Töpfen des Bundes alimentierte Forschung einer eigenen 
kulturwissenschaftlichen Disziplin hat darin ihr ganz histo-
risches und politisches Motiv. 
Namen wie Ansgar Nünning, Sigried Weigel, Jan und Aleida 
Assmann sind aus dem deutschen Feuilleton seit den 1990er 
Jahren kaum noch wegzudenken, wie auch Initiativen diverser 
Regionen, überregionaler Tageszeitungen und Bundesländer, 
sich ihrer Identität, ihres Gedächtnisses, ihrer Kollektivsym-
bole zu vergewissern, insofern man sie zuvor in aufwendigen 
Forschungsprojekten gefunden und konstruiert hat. 
Ich zitiere hier Aleida Assmann, Hauptakteurin der deutschen 
Gedächtnisforschung. 

„Nach den gesellschaftlichen Klassen präsentieren sich 
heute Generationen als neue soziale Gruppen mit einer 
komplexen Dynamik. Obwohl in dieser Dynamik zuneh-
mend auch ökonomische Spannungen eine Rolle spielen 
(wer finanziert unsere Renten? Methusalemkomplex), 
geht es bei dieser Auseinandersetzung auch um Werte 
und Vorurteile, um Fragen der Erinnerung und Identität 
(…).“ (S.17)

An diesem Auszug aus einer 2005 in Wien gehaltenen Rede 
wird deutlich, was mit dem Wandel der Perspektive, so wie 
ihn die Kulturwissenschaften profilieren, gewonnen ist: Zum 
Einen verweist Assmann uneingeschränkt auf ökonomische, 
fiskale und soziale Verhältnisse und die folgenden politischen 
Spannungen; was Assmann zum Anderen allerdings leistet, 
ist die Umwertung dieser Probleme in ein Außerpolitisches, 
in das Psychologische, wonach sich Identität schlechthin 
selbst ins Recht setzt und abseits aller ganz praktischen Nöte 
und Drangsale als das Wesentliche erscheint. Von den öko-
nomischen und politischen Strukturen der Gesellschaft ist 
somit nicht mehr die Rede, wenn es um die quasi-Hygiene 
der Volksmentalität geht, um die Auflösung des historischen 
Subjektes in Gruppenpsychen und schon gar nicht mehr um 
so etwas abwegiges wie Revolution. 

Dieser Wandel erscheint – grob formuliert, aber im Geiste 
Candides und in Worten Roland Barthes’ – als das Bemühen 
eines bürgerlichen Gemüts, alles ihn eigentlich Anherrschen-
de in den Status des Unausweichlichen zu heben und als das 
moralisch Gute zu adeln, auch wenn das um den Preis der 

Verdummung zweiten Grades geschieht, nämlich der wis-
sentlichen Mythisierung. Diese zeigt sich, wie eben beobach-
tet, in der bloßen Bewegung von Anti-Natur in Pseudo-Natur, 
von Politik in Identität, Kultur, Psychologie. Diese neue he-
gemoniale Lesart der Welt konfrontiert sich nicht mehr mit 
der Unruhe durch die Mitverantwortung gemachter Miseren 
und massenhaften Elends. Sie verzeiht sich das ökonomische 
und das ganz handgreiflich werdende Gegeneinander der 
faktisch immer noch existierenden Gewalten als sekundärer, 
unwesentlicher Ausdruck von post-modernen, also eigentlich 
anachronistischen Irretationen. Selbst ein Globalisierungs-
kritiker wie Negri – der vom ‚Homogenisierungseffekt’ und 
‚Deterritorialisierung’ der Wirtschaft, der Politik und des his-
torischen Subjekts schreibt, was Gehlen ‚Krystallisation’ und 
der Feuilletonist die ‚große neue Langeweile’ nennt – vermag 
das herrschaftliche Gegenüber nicht mehr einzugrenzen und 
vertraut auf die Selbstreinigung des Status quo, die eine Re-
volution ersetze. Mit Emphase und zu Recht widerspricht die-
sem gerade bei Attac populären Theoretiker Chantal Mouffe 
in ihrem Buch ‚Exodus und Stellungskrieg. Die Zukunft ra-
dikaler Politik’ aus dem Jahr 2005, eine Analyse prominen-
ter ‚post-politischer’ Visionen. Zum Einen ist für Mouffe die 
Herrschaft auch in einer sich als ultima ratio verstehenden 
Realpolitik nicht aus der Welt und darum auch sehr wohl zu 
bestimmen; zum Anderen erscheint es ihr als politische Auf-
gabe, als Armut intellektueller Analyse bzw. als Trostgedan-
ke, wenn sich die Menschen trotz Misere nicht organisiseren 
und stattdessen auf ein teleologisches, stark an das Vulgär-
Marxismus-orientierte Heilsversprechen klammern, nämlich: 
der Kapitalismus bereite sich selbst ein Ende. 
Der für die Neuzeit – und die mit ihr befasste Geschichtswis-
senschaft – zentrale Begriff der ‚Revolution’ ist nicht mehr 
in der öffentlichen politischen Debatte zu hören. Auch daher 
scheint es plausibel und überhaupt nicht verwunderlich, dass 
sich dieses auch in Veröffentlichungen spiegelt: den Begriff 
‚Revolution’ gibt es z.B. nicht im ‚Lexikon Geschichtswis-
senschaft. Hundert Grundbegriffe’ aus dem Jahr 2002. Statt-
dessen finden sich dort Einträge des ent-politisierten Begrif-
fes von Geschichte en masse: so zur ‚Post-Histoire’ oder 
‚Psycho-Geschichte’, zu ‚Erinnern’, ‚Mentalitäten’ und ‚Tra-
dition’. Man scheint also angekommen, wenigstens konkur-
renzlos; ein Diskurs der ‚Revolution’ nicht von dieser Welt.

Im Resultat dieser prominenten, elaborierten und alimentier-
ten Blickweisen auf die politische Gegenwart erscheint das 
Finden und Fällen eines kritischen politischen resp. ökono-
mischen Urteils unzeitgemäß und unangemessen. Man wird 
ver-unfähigt gerade trotz des Mehr an Wissen, eine politische 
Analyse anzustellen und ein profundes Urteil zu fällen. 

Die Resultate dieser intellektuellen Schlaglosigkeit sind aller-
orts zu finden. Ich verweise hier lediglich auf drei Beispiele: 
(1) Die Mikrotagung zum Start der ufo-Universität ‚Besingt, 
was euch bedingt. Welterklärungen und ihre Wunderkräfte’ 
gab einen Einblick in die Bandbreite der in Wissenschaft, 
Politik und Kultur durchgesetzten Sichtweisen auf die Welt, 
die zum Einen ‚passt’ und zu der man sowieso keine Distanz 
mehr aufbauen und somit erst recht keine politisches Aussa-
ge mehr treffen kann. (2) Zum Anlass des interdisziplinären 
Ausstellungsprojekt ‚20 Jahre gepflegte Verwesung: Zombie 
DDR’ im Herbst letzten Jahres gab es eine Analyse deutscher, 
öffentlich-rechtlich wie privat finanzierter TV-Produktionen 
über die DDR vor ihrem Ende … nach ihrem Ende. Dabei 
zeigte sich eine Haltung, wonach man an der BRD als po-
litische, ökonomische, moralische und schlichtweg men-
schengemäße Veranstaltung nichts mehr auszusetzen habe, 



gilt diese nun mehr als Inkorpuration einer essentiellen Frei-
heit (‚Böseckendorf’), des Blutes (‚’61 – Die Mauer’) und 
der Absenz von Politik und Staat schlechthin, wo sich der 
Mensch nun endlich uneingeschränkt zu sich als Mensch 
verhalten könne (‚An die Grenze’). (3) Auch aus aktuellem 
Anlass: Die Berichterstattung zum Einen über die Hungers-
nöte 2008 und zum Anderen über die kürzlichen Unruhen in 
Thailand haben sich selten bzw. nicht mehr an den Gründen 
aufgehalten. Zwar galt ein uneingeschränktes Verständnis für 
die Motive (Hunger und politische Mitsprache), allerdings 
galten diese nichts bzw. wurden zunichte gemessen an der Si-
tuation, die (bestehende) öffentliche und staatliche Ordnung 
zu irritieren bzw. gar zu bedrohen. Die Hungernden wurden 
erst dann Thema, als sie auf die Straße gingen und dort als 
Bedrohung staatlicher und ökonomischer Ordnung etikettiert 
wurden.  Die Vokabel ‚Chaos’ stellte fortan die Ordnung ins 
Recht, de-ligitimierte darüber aber alle Gründe, die die Leute 
auf die Straße brachte, und fragte sich nicht mehr, warum zur 
Gewalt als letztes Mittel politischer ‚Kommunikation’ gegrif-
fen wurde. Die Demonstrationen galten als Störung, die De-
monstranten als Fremdkörper. 

Ausladend 

Die Revolution schläft nie. – Gemessen an der Innovations-
not kapitalistischer Konkurrenten stimmt das auffallend. 
Auch wenn die technische Forschung zuweilen mit anderen 
Zielen antritt (vgl. Singularity University): die technischen 
Innovationen verhalten sich immer indirekt proportional zu 
der Armut, die sie beseitigen wollen. Stattdessen fabriziert 
sie diese, erhält sie aufrecht und mehrt sie. 
Die Revolution schläft nie. – Gemessen an den zeitgenös-
sischen politischen Diskursen kann man sagen, sie ist über-
nächtigt und kurz vor dem Zustand, Gespenst zu werden. Sie 
ist nicht mehr von dieser Welt. Denn diese Welt versteht sich 
in den durchgesetzten Meinungen der Politik, Wissenschaft 
und Kunst als die beste der möglichen, Nöte bestünden nun 
mehr noch in der Feinjustierung. 

Wie auch immer, Revolution ist kein mentalitätsgeschicht-
licher Begriff, mit ihm wollte man keine nakende Idee ins 
Recht setzen. Revolution meint [-e einmal] die Beseitigung 
der Verhältnisse, die sich gegen das Individuum und seine 
Wohlfahrt richtet. Einmal galt sie als mögliches und legitimes 
letztes Mittel einer politischen Emanzipation von Herrschaft. 
Dies ist, wie oben gezeigt, manchmal weder in Beibehaltung 
der ökonomischen Situation noch eine diese schützende poli-
tische Macht zu haben. Ob es Not tut, dafür braucht es ein Ur-
teil und einen Begriff. Die Suche nach diesem muss sich im 
ersten Schritt von der verunklarenden, den politischen bzw. 
ökonomischen Charakter der Verhältnisse leugnenden öffent-
lichen wie institutionellen Rede frei machen, von einer ver-
unklarenden und kompensatorischen der Kunst; einer Rede, 
die mittlerweile da angelangt ist, die westliche Demokratie, 
den Staat und den Kapitalismus als dem Menschen gemäß 
nachzuweisen, also die Differenz zwischen politischer, öko-
nomischer Kultur und Natur komplett zu tilgen. Diesen Ab-
stand zu entwickeln ist schwer. Schon allein deshalb, weil wir 
als Geisteswissenschafter und Künstler von Stiftungen und 
Forschungsgemeinschaften alimentiert werden. Man muss 
leider – außerdem – den Mut haben. 

Wovon reden wir also, wenn wir – wie auf der Einladungs-
karte – universalistische und ahistorische Großbegriffe wie 
Utopien, Ideale und Dynamiken benutzen?

Das sind also die Kontexte und die Fragen, in denen sich der 
Titel und die Arbeiten von Bernd Neumanns Ausstellung be-
wegen. Sich diesem auszusetzen, dazu hat er sich und uns als 
Betrachter expressis verbis herausgefordert. Willkommen im 
Dialog. 
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